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Introducción 
En los próximos años, 2026, 2027 y 2028, España se verá afectado por tres eclipses de sol, el 

primero de los cuales será el 12 de agosto de 2026, el cual será total en una buena franja de la 

Península. La relevancia actual de estos fenómenos hace que se espere un importante número de 

visitantes a las zonas de umbra del eclipse, muchas de ellas llegadas desde otros países. Es por 

ello que las Administraciones están planificando los protocolos adecuados para gestionar tal 

avalancha de gente. Dado que el intervalo horario del eclipse es al final de la tarde (entre las 17:00 

y las 20:00 horas UTC), la zona del NW peninsular es la que cogerá una ascensión más alta del sol 

(sobre los 10º-12º).  

A la vista de todo ello, AEMET ya presentó un estudio de la climatología con la probabilidad 

estadística del evento Poco Nuboso o Despejado (PN_D) para el eclipse de 2026. Ahora se hace 

relevante estudiar específicamente la capacidad predictiva del sistema IFS del Centro Europeo para 

el mismo evento, con el fin de tener una base estadística del alcance de predicción para el cual el 

pronóstico aporta información respecto a la referencia climatológica.  

El estudio se ha realizado como práctica extracurricular en AEMET del alumno de la Facultad de 

Ciencias de la Universidad de A Coruña, Brais Fraga Candal. 
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Metodología 
Se ha realizado un estudio de la predictibilidad del evento PN_D para el eclipse del 12 de 

agosto de 2026 por el sistema IFS del Centro Europeo para distintos alcances, tanto en 

predicción determinista binaria del control como del pronóstico determinista generado de todo 

el Ensemble de 51 miembros, con el umbral del 60% para definir el evento, como en las 

predicciones probabilísticas de todos los miembros del ENS. La verificación se ha realizado 

considerando como la realidad el mismo evento generado a través del CMA del NWCSAF 

para el mismo periodo de muestra. Como predicción de referencia se ha considerado la 

probabilidad estadística del PN_D publicada por AEMET como climatología de todo el periodo 

de verificación. 

Ha sido necesario poner todos los conjuntos de datos en el mismo mallado y generar de todos 

ellos la misma variable de evento: Poco Nuboso o Despejado (PN_D), definido cuando la 

variable cobertura nubosa (TCC) es menor que 35 %. 

La siguiente tabla resume la muestra utilizada: 

 

Como se segmenta la verificación por alcances, y la resolución temporal del IFS es diferente 

según alcances, la muestra se ajusta al intervalo horario del eclipse (17:00 a 21:00 horas UTC) 

para los primeros alcances con salidas horarias, luego de 15:00 a 21:00 horas UTC para las 

salidas trihorarias, y por último de 12:00 a 24:00 horas UTC para las salidas hexahorarias. En 

http://www.aemet.es/
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todo caso, siempre se considera como momento temporal de verificación la tarde, ajustándola 

lo más posible a la hora del eclipse, manteniendo un número mínimo de muestras para que 

los resultados tengan significación estadística razonable. 

Para el CMA, que tiene resolución temporal cada 15 minutos, se adoptó como valor de 

realidad la medida promediada de tres valores: 15’ anterior, la hora, y 15’ posterior, habiendo 

comprobado por verificación que este valor promediado se ajustaba mejor a lo que intenta ver 

el modelo de predicción con una salida a una hora exacta. Para convertir el CMA en TCC se 

utilizó el remapeado a la resolución 0.1º del IFS por el método conservative, generando así 

un valor de TCC en cada punto de rejilla similar al que genera el propio modelo. 

La rejilla climatológica elaborada por AEMET con la probabilidad de PN_D se elevó a la misma 

resolución espacial de 0.1º por el método bilineal, con el fin de disponer de las predicciones 

climatológicas similares para ser comparadas. 

Para todas las verificaciones se ha seguido la referencia del Centro Europeo: 

Recommendations on the verification of local weather forecasts. | ECMWF 

 

Resultados 
Lo primero es comentar que se hizo una verificación previa de la variable TCC (continua) del 

miembro control para D+1 y los resultados son: 

 

 

Se evidencia que el modelo tiene poca habilidad para el pronóstico de esta variable 

(coeficiente de correlación 0.51). Es por ello que se adopta el evento PN_D como categórico 

binario para todas las verificaciones. 

Se genera la predicción del evento PN_D para los distintos alcances del miembro control y los 

resultados se resumen en la siguiente tabla: 

http://www.aemet.es/
https://www.ecmwf.int/en/elibrary/75848-recommendations-verification-local-weather-forecasts
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Todos los índices muestran un comportamiento similar, con la conocida disminución de 

habilidad predictiva conforme aumenta el alcance. Podemos decir que hasta D+3 la fiabilidad 

del modelo es buena y que a partir de ahí es más discutible según qué índices se analicen. 

Se repite el proceso con el evento binario obtenido del ENS (51 miembros) considerando su 

pronóstico cuando se supere el 60% de miembros que lo pronostiquen. Los resultados son 

los siguientes: 

 

En este caso, usando todo el ENS vemos que los índices mejoran respecto a usar solo el 

control, pudiendo alcanzar D+5 para fiabilidades similares al D+3 de un solo miembro, lo cual 

constata el hecho conocido de la mejora que se encuentra en la predicción al utilizar el 

conjunto del ENS, aunque sea generando un pronóstico determinista con ello. 

A continuación, se analiza la predicción probabilística del PN_D, obteniendo los siguientes 

resultados: 

http://www.aemet.es/
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Siendo AUC el área bajo la curva ROC y ROC_SS es el Roc Skill Score. Se sigue viendo 

como hasta D+5 es razonable considerar valor la información del pronóstico y no considerarlo 

a partir de ese alcance. 

Ahora añadimos el diagrama de fiabilidad y distribución de probabilidades, que corroboran la 

misma conclusión del alcance máximo con valor de información anterior: 

  

Mostramos a continuación el Índice de Brier (BS) y su índice de pericia comparado con una 

predicción de referencia (BSS), la climatológica: 

http://www.aemet.es/
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Como puede verse, el D+7 ya prácticamente tiene el mismo valor predictivo que la climatología 

y, a partir de él, incluso la climatología es ligeramente mejor. 

Así pues, se concluye que estos pronósticos de eventos PN_D probabilísticos, utilizando todo 

el ENS del modelo del Centro Europeo para la época del año del eclipse, no debe superar el 

alcance D+5 o D+6. 

 

Segmentación espacial 

Dado que el comportamiento del evento PN_D, como muestra la distribución climática, es 

bastante heterogénea en la zona peninsular que se ha tomado como muestra, se repiten las 

verificaciones anteriores, dividendo la muestra espacial en 4 zonas iguales como indica el 

mapa siguiente: 

 

Una vez analizados los resultados de cada zona podemos concluir el alcance máximo de 

pronóstico con valor sobre la referencia climatológica en el siguiente mapa de calor: 

http://www.aemet.es/
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Como se puede apreciar se sigue confirmando el umbral máximo de alcance de D+5 usando 

el ENS para el evento PN_D. Se observa que para las zonas que climatológicamente tiene 

una gran frecuencia del evento, como es la SO, al modelo le cuesta aportar fiabilidad 

estadística, pues la climatología en sí ya predice bien la mayoría de los eventos, dada su 

frecuencia estadística.  

 

Conclusión 
El objetivo del estudio era analizar la predictibilidad el ENS del evento PN_D para el eclipse 

2026 en la península, con el fin de tener una justificación técnica y específica del caso de 

estudio, de hasta qué alcance es asumible suministrar predicciones del evento que aporten 

valor/información adicional a la referencia climatológica. 

En todos los casos que se han verificado se han obtenido resultados ya conocidos del 

comportamiento más genérico del modelo a saber: 

Verifica mejor la predicción generada con todo el ENS respecto a solo utilizar un miembro, el 

control, alargando en 2 días el alcance de predicción para similar fiabilidad, llevándola a D+5 

Además, aunque hay variaciones espaciales, se puede concluir que el umbral D+5 de 

pronósticos del evento PN_D es el límite aportando valor/información, respecto a la predicción 

climatológica de referencia. 

 

http://www.aemet.es/
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